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Titel: Met dese onse onderteeckeninge: binding aan de belijdenis in de
Nederlandse gereformeerde traditie met name vanaf 1816.
1. Inleiding
Belijdenissen en binding aan de belijdenis zijn reeds lange tijd een heet hangijzer in protestantse
kerken. De gereformeerde kerken in Nederland vormen daarop geen uitzondering. De aanvaarding
van de Nederlandse Geloofsbelijdenis en de Heidelbergse Catechismus als documenten die het
geloof van de kerken onder woorden brengen, dateren van haar eerste kerkelijke vergaderingen.
Toen fundamentele verschillen ontstonden over de leerstukken van de uitverkiezing en verzoening
werd een synode bijeengeroepen. Daartoe waren ook afgevaardigden van buitenlandse kerken
uitgenodigd. Deze synode, de Generale Synode Dordrecht 1618-19, ontwierp en aanvaardde de
Dordtse Leerregels. Zo kwamen de gereformeerde kerken in Nederland aan hun drie belijdenissen,
samen bekend als de Drie Formulieren van Eenheid, naast de drie oecumenische symbolen die zij
gemeen hadden met kerken in de westelijke wereld.
Als nationale synode van de kerken heeft GS Dordrecht 1618-19 ook een kerkorde ontworpen.
De artikelen 52 en 53 van deze kerkorde schrijven de binding aan de belijdenissen van de kerk
voor. Om er zeker van te zijn dat ondertekenaars wisten waar zij aan gebonden werden en wat hun
rechten en plichten waren als zij eenmaal ondertekend hadden, werd een ondertekeningsformulier
ontworpen. Zo werd binding aan de belijdenis door middel van een formulier een gewoonte in
gereformeerde kerken in heel Nederland.
Onderzocht is hoe deze binding heeft gefunctioneerd in gereformeerde kerken die op één of
andere manier de traditie van GS Dordrecht 1618-19 volgen. Doel hiervan was om te leren
verstaan hoe zoiets het beste kan functioneren. Twee vragen in het bijzonder hebben de aandacht
gehad:
1. Welke standpunten m.b.t. binding aan de belijdenis hebben vanaf 1816 bestaan binnen de
Nederlandse gereformeerde traditie en welke aspecten van binding aan de belijdenis
hebben expliciet aandacht gehad?
2. Welke systematische aspecten kunnen afgeleid worden van de discussies over binding aan
de belijdenis binnen de gereformeerde traditie in Nederland, hoe verhouden deze
aspecten zich tot elkaar, en hoe zou men binding aan de belijdenis doeltreffend kunnen
regelen?
Deze publicatie bestaat uit twee delen. Het eerste deel is een geschiedkundig overzicht van
bezinning op belijdenissen en binding aan de belijdenis in de Nederlandse gereformeerde kerken
sinds 1816. In dit eerste deel zijn opgenomen een vertaling van de teksten van kerkordeartikelen
en ondertekeningsformulieren die officieel gediend hebben in Nederlandse gereformeerde kerken
sinds het convent van Wezel, 1571 (traditioneel 1568); dit convent wordt over het algemeen gezien
als de eerste kerkelijke vergadering van de gezamenlijke Nederlandse gereformeerde kerken. Het
tweede deel is een systematische bezinning op het onderwerp belijdenissen en binding aan de
belijdenis. Voor deze bezinning is vooral gebruik gemaakt van data uit het andere deel, hoewel
soms ook aandacht is geschonken aan andere wetenschappen (filosofie, antropologie en recht) en
andere kerkelijke tradities, met name de presbyteriaanse.
Gezien de aard van deze samenvatting wordt het geschiedkundig deel slechts kort behandelt en




Om verschillende redenen is het jaar 1816 als startpunt gekozen. Voor de periode tot en met GS
Dordrecht 1618-19 bestaan reeds een aantal studies over belijdenissen en binding aan de belijdenis
in Nederland. De periode tussen GS Dordrecht 1618-19 en GS Den Haag 1816 heeft weinig
aandacht gehad. Daar lijken verschillende redenen voor te bestaan: de stukken zijn niet
gemakkelijk toegankelijk en er was weinig bezinning of verschil in praktijk vanwege het beleid
van de civiele overheid. Het jaar 1816 is een goed startpunt omdat op dat moment de Nederlandse
Hervormde Kerk (NHK) een nieuwe kerkorde aanvaardde.
Bij het aanvaarden van deze nieuwe kerkorde veranderde de NHK haar officiële standpunt m.b.t.
binding aan de belijdenis. Hoewel deze wijziging niet geheel aan de aandacht van de kerken
ontsnapte, ontstonden een collectieve discussie en bezinning hierover pas in 1826, toen de arts
A. Capadose het standpunt van ds. W. Broes aanvocht. Een jaar later bestreed een publicatie door
een anonieme schrijver de heersende regels in de NHK. Toen bleek dat deze geschreven was door
ds. D. Molenaar brak een polemiek uit. Volgens Molenaar zou het onder de huidige regels voor
een rooms-katholiek of zelfs voor een jood mogelijk zijn om vanaf een NHK-kansel te preken.
In de jaren 1830 werd de spanning zo groot dat een behoorlijk deel brak met de NHK in wat
bekend is geworden als de afscheiding van 1834. De afgescheiden kerken, die in het begin niet erg
homogeen waren, kozen om terug te keren naar de kerkorde van Dordrecht, inclusief haar
voorschriften over binding aan de belijdenis. Toen in de jaren 1850 een zekere mate van eenheid
werd bereikt―de meerderheid van afgescheiden kerken waren verenigd in de CAGK (na 1869:
CGKN)―, stelden synodes van de CAGK duidelijke verklaringen op over hun confessionele
standpunt.
In de NHK werd het debat over belijdenissen en binding aan de belijdenis voortgezet. Aangezien
de voortrekkers in de NHK verschillende stromingen aanhingen, waren er verscheidene
standpunten die alle met veel energie verdedigd werden. Binnen de zogenaamde richting van de
supranaturalisten is een beweging door de tijd heen waar te nemen van binding aan min of meer de
gehele inhoud van de belijdenissen naar binding aan slechts de meest basale fundamenten. De
groninger richting, ontstaan in de latere jaren 1820 en begin jaren 1830, was tegen welke vorm van
binding aan de belijdenis ook. Aanhangers van deze richting hadden meer aandacht voor de geest
van het belijden. Dit standpunt deelden zij met de ethische richting, ontstaan in de jaren 1840,
hoewel het gedachtegoed van de ethischen over het algemeen meer gemeen had met orthodox-
gereformeerde leerstukken dan dat van de groningers. Supranaturalisme was op haar retour en
werd vervangen door twee nieuwe richtingen: het modernisme en de apologeten. Aanhangers van
beide richtingen waren voorstanders van het opstellen van heldere criteria voor overtuigingen en
waren rationalistisch in hun methodiek. Zij verschilden in het feit dat het modernisme de
wetenschap, rede of ervaring als bron had, terwijl de apologeten de Bijbel als bron hadden.
Tenslotte dienen genoemd te worden de calvinisten die, vanuit dogmatisch perspectief,
onderverdeeld mogen worden in ‘onbevangen’ en ‘traditioneel’. Beide richtingen verdedigden
binding aan de Drie Formulieren van Eenheid in hun geheel. Zij verschilden in het feit dat
onbevangen calvinisten nadachten over de belijdenissen en binding aan de belijdenis, zelfs bereid
waren om ermee aan de slag te gaan, terwijl traditionele calvinisten conservatief waren,
resulterend in historicisme en verstening van de belijdenissen van de kerk.
Binnen de groep van calvinisten kan ook een kerkrechtelijk onderscheid gemaakt worden, een
vleugel met een meer medische neiging en een vleugel met een meer juridische neiging. De
‘medischen’ waren van mening dat een vals evangelie bestreden moest worden met prediking en
een appel op het geweten, terwijl ‘juridischen’ van mening waren dat het valse evangelie bestreden
moest worden met de toepassing van wetten en regelingen. In de negentiende eeuw hielden veel
debatten zich bezig met het verstaan van deze twee polen en met het vraagstuk of deze
standpunten verenigd konden worden.
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In 1841 aanvaardde de Synode Den Haag de volgende definitie van binding aan de belijdenis:
iemand is gebonden aan die leer die “in haren aard en geest het wezen en de hoofdzaak uitmaakt
van de belijdenis der Hervormde Kerk.” In reactie ontstond de uitdrukking “onbekrompen en
ondubbelzinnig” als weergave van het calvinistisch, gereformeerde of Dordtse standpunt m.b.t.
binding aan de belijdenis. Met deze uitdrukking wilde men duidelijk maken hoe men gebonden is
aan heel de inhoud van de belijdenissen, zonder deze inhoud als een keurslijf te ervaren. In de
twintigste eeuw is deze uitdrukking door de meeste gereformeerde kerken gebruikt om hun
standpunt te verdedigen. Daar de standpunten van deze gereformeerde kerken inhoudelijk zeer
verschillen, is de uitdrukking betekenisloos geworden.
Eind jaren 1860 en gedurende de jaren 1870 stond een nieuwe generatie op. Deze generatie heeft
de juistheid van binding aan de belijdenis net zo fel besproken als de generatie ervoor. Er kan
onderscheid worden gemaakt tussen twee kringen van bezinning.
De eerste kring is die van de NHK. De NHK was een kerk geworden waarin allerlei belijders van
de christelijke godsdienst een thuis konden vinden, van vrijzinnigen die de waarheid van de Schrift
ontkenden tot orthodoxe hypercalvinisten. De verschillende partijen worstelden met hun
onduidelijke identiteit als kerk en probeerden voortdurend een modus vivendi te vinden voor de
verschillende richtingen in de ene kerk. Deze worsteling zou voortduren tot 1951, toen de NHK
een nieuwe kerkorde aanvaardde.
De tweede kring is die van hen die zichzelf zagen als orthodoxe calvinisten, zowel binnen als
buiten de NHK. De spanning tussen een nadruk op de medische benadering en de juridische
benadering bleef. Uiteindelijk leidde de bezinning tot een scheur in het kamp van de calvinisten en
een tweede scheur in de NHK in 1886. De kerken die weggingen verenigden zich in 1892 met de
grote meerderheid van de afgescheiden kerken om de GKN te vormen. De GKN keerden terug
naar de Dordtse kerkorde en haar manier van binden aan de belijdenis. Aan het begin van de
twintigste eeuw waren er dus twee grote kerkverbanden in Nederland: de NHK met een losse
binding aan de belijdenis en de GKN met een strakke binding aan de belijdenis. Naast de NHK en
GKN bestonden verscheidene kleinere groepen van afgescheiden kerken als de CGKN en de
Gereformeerde Gemeenten, die, als het gaat om binding aan de belijdenis, een standpunt hadden
gelijk aan dat van de GKN.
De eerste helft van de twintigste eeuw kan gekarakteriseerd worden als een periode van
consolidatie en bezinning. Krachten binnen de GKN probeerden de boodschap van de negentiende
eeuw om te zetten in daden. Pogingen om het belijden van de kerk te herzien faalden echter en
leerbesluiten leidden tot scheuringen binnen de GKN, eerst in 1926 en nogmaals in 1944. De
eerste breuk was aanleiding voor de formatie van de GKN(HV), die in 1946 herenigden met de
NHK. De tweede breuk was aanleiding voor de formatie van de GKN(v). (Zij die in de GKN
bleven worden verder aangeuid als de GKN[s].)
In 1951 aanvaardde de NHK een nieuwe kerkorde. Haar structuur leek weer meer op de door de
Dordtse Synode voorgeschreven kerkorde en zij erkende dat een kerk een belijdende kerk hoort te
zijn die leertucht praktiseert. Toen in 1961 een tienjarig moratorium op leertucht afliep, bleek
echter dat de praktijk in de NHK niet veranderd was.
De GKN[s] was behoorlijk geschrokken van de gebeurtenissen in 1926 en 1944. Gedurende de
jaren 1950 herzagen de GKN[s] de kerkorde, maar bleven confessioneel in de lijn van Dordt. Toen
zich echter nieuwe leertuchtzaken voordeden, bleken de GKN[s] onwillig om leertucht te oefenen,
zelfs waar het leerpunten betrof die afweken van het calvinistisch standpunt m.b.t. verzoening.
Vanaf eind jaren 1960 was er vanuit confessioneel oogpunt weinig verschil tussen de NHK en
GKN[s].
Na de Tweede Wereldoorlog begon de NHK discussies met andere protestantse kerken om te
onderzoeken of de kerken zich niet konden verenigen in een kerkelijke organisatie. De GKN[s]
stonden hier in eerste instantie afwijzend tegenover, maar in de jaren 1970 kwamen de GKN[s] en
de NHK in een verenigingsproces dat bekend zou komen te staan als “Samen op Weg”. In de jaren
1980 voegde ook een Lutherse kerk zich bij deze karavaan. In 2004 verenigden deze drie kerken
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zich in wat de PKN is gaan heten. Sommige gemeenten van de NHK scheurden over deze zaak, en
een gedeelte hiervan (her)stichtte een eigen kerkverband. Ook sommige gemeenten van de GKN[s]
weigerden deel te nemen aan de vereniging. De kwestie van belijdenissen en binding aan de
belijdenis vormde één van de hoofdzaken in het SoW-proces. De PKN kent als belijdenissen de
oecumenische symbolen, de onveranderde Augsburgse Confessie, de Heidelbergse Catechismus,
de Geneefse Catechismus en de Nederlandse Geloofsbelijdenis met de Dordtse Leerregels. De
PKN erkent het belang van de Verklaring van Barmen en het Konkordie van Leuenberg, maar
beschouwt deze niet als belijdenissen. Ambtsdragers van de PKN dienen zich te gedragen in de
weg van het belijden van de kerk. In de praktijk krijgen theologen van zeer vrijzinnige huize
ruimte binnen de PKN.
Ook de GKN(v) bleven worstelen met het vraagstuk van binding aan de belijdenis. De breuk van
1944 betrof een binding aan de belijdenis die de GKN(v) onjuist vonden, vandaar de aanduiding
‘vrijgemaakt’. In de jaren 1950 en 1960 vonden debatten plaats over de precieze grens van binding
aan de belijdenis. Toen sommigen leerstukken aanvochten waarvan anderen vonden dat men daar
aan gebonden was, ontstond een nieuwe breuk, waaruit de NGK geboren is. De NGK zijn
tegenwoordig vanuit confessioneel oogpunt iets toleranter dan de GKN(v). De standpunten van de
GKN(v) en CGKN zijn op het punt van binding aan de belijdenis gelijk, zowel in de regelgeving
als in de praktijk; beiden houden vast aan de lijn van GS Dordrecht 1618-19. Zowel de GKN(v) als
de CGKN houden gesprekken met de NGK over wat juist is.
Dit historisch overzicht maakt duidelijk dat het functioneren van belijdenissen en de kwestie van
binding aan de belijdenis moeilijk hanteerbaar en complex is. Gereformeerden in Nederland
hebben ernstig geworsteld met deze materie en allerlei standpunten zijn ontstaan. Geen enkele is
echt bevredigend gebleken. De confessionele identiteit van de PKN is niet duidelijk. Er is
ontevredenheid over de praktijk van binding aan de belijdenis binnen de GKN(v), CGKN, NGK,
alsmede de verscheidene Gereformeerde Gemeenten. Vaak is er geroepen om nieuw belijden, ze is
er nog steeds niet. Bovendien, het debat over de beste wijze van binding aan de belijdenis en de
wijze waarop belijdenissen dienst kunnen doen in kerken gaat onverminderd door.
3. Systematisch Deel
In dit tweede deel wordt de materie verwerkt die uit het eerste deel naar voren komen. Bouwend
op vondsten uit historisch onderzoek, ontspint zich een systematisch verhaal over de kwestie
belijdenissen en binding aan de belijdenis. Dat gebeurt in vier concentrische cirkels. Eerst wordt
gelet op randzaken waarvan gebleken is dat die verbonden zijn met deze kwestie: theologische of
dogmatische standpunten en aspecten die te maken hebben met filosofie, antropologie en recht
(3.1). Vervolgens wordt aandacht besteed aan de fenomenen geloof en leer en hoe deze
functioneren in de kerk (3.2). Deze drie fenomenen vormen namelijk de context of het milieu
waarbinnen belijdenissen en binding aan de belijdenis fungeren. In de derde stap komt een
overzicht van belijden en belijdenissen (3.3). In de laatste stap is er aandacht voor binding aan de
belijdenis en haar handhaving (3.4).
3.1 Kader
Het historisch onderzoek maakt duidelijk dat keuzes die gemaakt worden in de theologie of
dogmatiek, filosofie, antropologie en recht vergaande gevolgen kunnen hebben voor de
standpunten die ingenomen worden m.b.t. belijdenissen en binding aan de belijdenis. Men heeft in
het verleden te weinig ingezien welke rol deze randzaken spelen. Daarom verdienen zij extra
aandacht. Behoorlijk wat aandacht is besteed aan dogmatische standpunten, daar deze studie ook
in het kader van de theologie staat. M.b.t. de terreinen van filosofie, antropologie en recht is deze
studie wat minder stellig in haar conclusies. Het is vooral m.b.t. deze drie dat meer bezinning zou
moeten plaatsvinden. Op het vakgebied filosofie, in het bijzonder de epistemologie, vindt zulke
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bezinning plaats. Op de vakgebieden antropologie en recht moet systematische bezinning m.b.t. tot
het onderwerp van deze studie nog beginnen.
Binnen het terrein van de dogmatiek wordt aandacht besteed aan de leer van openbaring, de leer
van de mens en de leer van de kerk.
Het hoofddoel van openbaring is dat de mens het beeld van God vertoont. Haar eerste doel is om
God bekend te maken, verdere doelen zijn voorschriften voor hoe de mens de werkelijkheid moet
verstaan en hoe de mens moet leven. Zodoende moet de mens de openbaring erkennen en zich
eigen maken door invoering in het leven―dat is het proces van belijden. Het feit dat God ervoor
kiest om Zichzelf aan de mens via communicatie te openbaren, is bewijs dat de mens goddelijke
openbaring kan ontvangen. In tegenstelling tot theologieën met een achtergrond in de
epistemologie van Kant wordt gesteld dat het voor de mens mogelijk is het goddelijke te kennen,
al is die kennis niet volmaakt. Het is daarom voor de mens niet onmogelijk goddelijke openbaring
weer te geven in zijn belijden. Die openbaring is te vinden is in de schepping en de Heilige Schrift.
De mens kan de lessen van de schepping niet lezen zonder de bril van de Schrift. De religieuze
ervaringen van de mens zijn geen bron voor openbaring, zij zijn een reactie op openbaring. Ook is
de Schrift geen getuigenis van religieuze ervaringen, zij is zelf goddelijke openbaring. De Schrift
is geïnspireerd, door God geademd, en haar canon is afgesloten. Uiteindelijk is de Schrift de norm
voor het belijden van de mens. Zij is gezagvol. Zij is duidelijk, als men de Schrift maar in haar
context leest. Het is vooral het loslaten van het sola Scriptura van de Reformatie waardoor
belijdenissen onder druk kwamen te staan in de negentiende en twintigste eeuw. Een onzuiver idee
van goddelijke openbaring heeft rechtstreekse gevolgen voor de afzwakking van het gezag van
kerkelijke belijdenisgeschriften.
Vervolgens wordt aandacht geschonken aan de leer van de mens. De mens is geschapen om
Gods beeld te zijn. Dit behelst onder meer de verheerlijking van God. Omdat belijden o.a. het
verwoorden en uiten van overtuigingen tot Gods eer is, is belijden wezenlijk voor de
oorspronkelijke staat van de mens. D.m.v. belijden looft hij God, brengt hij tot uitdrukking hoe hij
Gods wil verstaat en verkondigt hij Gods wezen aan heel de schepping. De mens viel echter in de
zonde. Hij blijft Gods beeld, hoewel dit beeld-zijn in de praktijk verstoord en bekrast is. Belijden
blijft behoren tot het wezen van de mens, ook in zijn gevallen staat, maar van nature is ze niet
langer gefocust op de verheerlijking van God en kan niet langer vertrouwd worden als een zuivere
verwoording van Gods wil. Het belijden van de mens is vaak gericht op zelfverheerlijking en is
een verwoording van eigen overtuigingen. Zodanig is het belijden van de mens een middel
geworden waardoor de positie van de mens t.o.v. God duidelijk wordt. Onvolmaakt belijden
veroordeelt de mens voor God. Door Gods genade is een weg naar herstel geschonken. Door het
offer van Christus wordt een mens gerechtvaardigd voor God. De veroordeling die ontstaat
vanwege het belijden kan dus te boven gekomen worden. Bovendien herstelt God de mens in zijn
oorspronkelijke staat, een proces waarbij de Christus de norm is. De heiliging is niet per sé een
lineair proces, ze is wel progressief en eindigt in de vervolmaking van de mens. Zodanig heeft ook
het proces van de heiliging invloed op het belijden van de mens. Door de tijd heen zal het belijden
van de gelovige zich steeds meer conformeren aan Gods openbaring. Gaandeweg de loop van
bezinning op belijdenissen en binding aan de belijdenis hebben sommigen deze leer verlaten. Wie
de diepte van de zondeval ontkent, kan de mens als bron van waarheid zien en maakt de weg open
voor confessionele onverschilligheid. Wie het bereik van rechtvaardiging en het dynamische
karakter van de heiliging ontkent, maakt de weg open voor confessioneel perfectionisme en
kerkelijk sektarisme.
Tenslotte wordt aandacht geschonken aan de leer van de kerk, de ecclesiologie.
Een kort overzicht van conclusies, genomen op basis van de Schrift, maakt duidelijk dat de
kwestie van belijdenissen en binding aan de belijdenis nauw verweven is met de ecclesiologie.
Sommige theologen bijvoorbeeld, maken onderscheid tussen de gemeente als het verkoren volk
van God en de kerk als de plek waar gemeente en wereld vermengd zijn. In deze benadering is
belijden gepast voor de gemeente maar niet voor de kerk, want zulk belijden zou de wereld uit de
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kerk zetten. Dit onderscheid is theologisch onjuist. De kerk is zowel het werk van God als een
menselijk verschijnsel. Zodoende kent haar bestaan zowel goddelijke als menselijke elementen. Zo
is het belijden van de kerk een uitdrukking van menselijk geloof, geboren uit een daad van God en
wil het Gods wil weerspiegelen. Hoewel men de kerk nooit in één moment kan zien, is zij daarmee
nog niet onzichtbaar. Zichtbare werkelijkheden behoren tot het wezen van de kerk, ook haar
belijdenisgeschriften en structuren die daarbij horen. De vier eigenschappen van de kerk―haar
eenheid, heiligheid, katholiciteit en apostoliciteit―hebben rechtstreekse gevolgen voor het
belijden van de kerk. Het belijden van de kerk moet haar eenheid, haar heiligheid, haar grootte en
haar trouw aan de apostolische traditie duidelijk maken. De kenmerken van de kerk―trouw in
prediking, trouw in bediening van de sacramenten en trouw in tucht―hebben minder rechtstreeks
gevolgen voor haar belijden. Omdat zij Gods wil uitdragen, zijn belijdenissen een vorm van
prediking, daarin moeten ze trouw zijn. Als een middel waardoor de kerk zich bewaart bij Gods
Woord zijn zij onderdeel van de tucht in de kerk en moeten zij overeenkomstig de geboden van
Christus vormgegeven worden.
De wijze waarop de kerk georganiseerd is, vraagt ook de nodige aandacht. Het is een crux in de
debatten in de NHK en gedurende het SoW-proces dat voerde tot het vormen van de PKN. De
Schrift maakt duidelijk dat de kerk de opdracht heeft om de leer van Jezus vast te houden en die te
verkondigen; ze heeft de opdracht te belijden. Men moet voorzichtig zijn, echter, om van dit
belijden niet te veel te maken. Vaak wordt beweerd dat het belijden van de kerk een norm is die
genormeerd is aan de Schrift en dat dit belijden “gehandhaafd” moet worden. Dit zou tot
verstening van het belijden van de kerk kunnen leiden. Men vergeet dat de Schrift altijd door de
filter van het geloof van de mens gaat en dat dus de juiste volgorde is: Schrift → geloof van de
mens → belijden. Het zou daarom meer juist zijn om te spreken van het handhaven van de Schrift
(niet: belijden) en het voortdurend conformeren (niet: handhaven) van het belijden van de kerk aan
de Schrift, dan om te spreken van het handhaven van het belijden van de kerk.
Evenzo heeft kerkrecht gevolgen voor de praktijk van binding aan de belijdenis. Gereformeerden
in Nederland kennen twee soorten kerkrecht, die in deze studie de namen Dordts en Haags heb
gegeven. Beide kennen verschillende varianten. In de context van Dordts kerkrecht is er een
discussie geweest over de wijze waarop de plaatselijke kerken een verband van kerken vormen.
We spreken hier van ‘autonomisme’ in tegenstelling tot wat in presbyteriaanse kringen
‘connectionalisme’ heet (in Nederlandse kringen soms ‘oud kerkrecht’ en ‘nieuw kerkrecht’). Een
mate van connectionalisme is te rechtvaardigen, zowel op basis van de Schrift als vanuit het
oorspronkelijke kerkrecht van de gereformeerde kerken in Nederland aan het eind van de zestiende
en begin van de zeventiende eeuw. Deze opvatting heeft gevolgen voor de kerkelijke
vergaderingen die toezicht houden op binding aan de belijdenis. De verhouding kerk-staat verdient
ook aandacht. Tussen de GS Dordrecht 1618-19 en de Revolutie van 1795 schreven de overheden
in Nederland binding aan de Drie Formulieren van Eenheid voor. De conclusie is dat de staat geen
recht heeft om binding aan de belijdenis op te leggen.
Belangrijk voor de kwestie van het belijden van de kerk is ook de vraag waartoe de kerk bestaat.
God heeft de kerk gesticht tot zijn eer, om de waarheid te verkondigen en verdedigen, om een
gemeenschap te zijn waarbinnen en vanwaaruit gelovigen hun geloof in praktijk kunnen brengen.
Mensen komen bijeen in een kerk omdat zij daar gelijkgezinde mensen tegenkomen. Door haar
belijden volbrengt de kerk de plichten die haar door God zijn opgelegd. Datzelfde belijden brengt
ook het denken van de kerk tot uitdrukking.
De kwestie van belijden is breder dan het terrein van de theologie. Doorgaans gaat het gesprek
over belijdenisgeschriften, uitgeschreven en geijkte documenten die het belijden van de kerk onder
woorden brengen. Zodoende zijn er filosofische aspecten in het spel. Er is een semantische vraag:
in hoeverre kan de taal innerlijke overtuigingen uitdrukken? Er is ook een epistemologische vraag:
in hoeverre kunnen innerlijke overtuigingen bindend zijn voor anderen? Omdat ik
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wetenschappelijk weinig onderlegd ben in de filosofie ben ik voorzichtig geweest in het trekken
van conclusies.
Semantiek. Op het terrein van de semantiek is men het er over het algemeen over eens dat
verklaringen bestaan uit drie handelingen: dat wat gezegd wordt, dat wat men wil zeggen en dat
wat het gezegde teweeg brengt. Vaak wordt gedacht dat datgene wat gezegd wordt de betekenis
van een verklaring is. Maar het is juist dat wat men wil zeggen. Afhankelijk van hun context
hebben verklaringen constatieve, expressieve, commissieve en prescriptieve functies. Zij, die het
utiliteitsmodel van de taal aanhangen, stellen dat de hoofdtaak van de filosofie (en van de
systematische theologie) het analyseren van concepten is om verklaringen te formuleren. Van dit
alles kennis genomen hebbend, is duidelijk dat zij alle gevolgen hebben voor de kwestie van
belijden en binding aan de belijdenis. In hoeverre kunnen we stellen dat wij weten wat
belijdenissen willen zeggen? Welke semantische functies vervullen verklaringen in de
belijdenissen? Wat betekent het feit dat taal veroudert voor het functioneren van eeuwenoude
belijdenissen?
Epistemologie. Het is gebruikelijk om kennis te definiëren als een gerechtvaardigd, waar geloof.
Vooral sinds de verlichting heeft men het bindend karakter van belijdenissen ontkend; want
belijdenissen vertolken overtuigingen en veronderstellingen, geen verklaringen van kennis.
Epistemologisch gezien zijn er vragen te stellen bij dit standpunt. Door bezinning op de
denkbeelden van twee calvinistische filosofen wordt de bewering onderzocht dat kennis een
gerechtvaardigd, waar geloof is. Tevens wordt de vraag onderzocht of het waar is dat
geloofsovertuigingen niet bindend kunnen zijn. Het wordt duidelijk dat over beide zaken meer te
zeggen valt. Het vraagstuk is niet te beantwoorden. Wel is bewezen dat epistemologische
argumenten onvoldoende zijn om het bestaansrecht van belijdenissen en binding aan de belijdenis
aan te vechten.
Er lijkt ook een antropologische kant te zitten aan de kwestie belijden en belijdenisgeschriften.
Een aantal algemen studies dienen als gids om na te gaan waar meer onderzoek nodig is. Daarbij
concentreert deze studie zich op het terrein van de sociale psychologie. Het vraagstuk van
conformisme en de kwesties van eigenmaking en meegaandheid krijgen vooral aandacht. Mensen
willen bij een groep horen en conformeren zich dus aan de normen van die groep. Sommigen
maken zich die normen eigen, terwijl anderen slechts meegaan met de normen zonder ze
inhoudelijk aan te hangen. Weer anderen verwerpen de normen en komen buiten de groep te staan.
Nader onderzoek zou nieuwe en belangrijke inzichten kunnen geven in het functioneren van
binding aan de belijdenis.
Tenslotte is gekeken naar juridische aspecten van belijdenissen en binding aan de belijdenis. Ook
recht behoort niet tot mijn gebied van wetenschappelijke kennis. Aan de hand van twee
gezaghebbende Nederlandse studies is duidelijk dat in ieder geval het volgende meer aandacht
vraagt.
Vaak wordt een onderscheid gemaakt tussen inhoudelijk recht―zaken die te maken hebben met
wat een wet wil bereiken―en formeel recht―zaken die te maken hebben met hoe het inhoudelijk
recht kan werken. Het gebonden zijn aan belijdenissen is inhoudelijk recht, de procedures om te
komen tot belijden en het vorm geven aan binding aan de belijdenis zijn formeel recht. Men moet
altijd voor ogen houden dat formeel recht het inhoudelijk recht nooit mag domineren. Dit
onderscheid is van belang als het gaat om het gezag van belijdenissen en binding aan de belijdenis.
Bij het recht kunnen drie betekenissystemen of benaderingen van het recht onderscheiden
worden. Ze worden aangeduid met de termen positivisme, natuurrecht en interactionisme. Bij mijn
weten is dit onderscheid in de traditie van het kerkrecht waarin ik onderwezen ben nog nooit
bestudeerd. Veel van de spanning die merkbaar is in debatten over belijdenissen en binding aan de
belijdenis lijkt te maken te hebben met deze drie benaderingen. Iemand die meer thuis is op het
gebied van recht en goed bekend is met het kerkelijk leven zou dit nader moeten onderzoeken. Dit
Dutch Summary
446
zal orthodoxe calvinisten helpen de processen die in hun midden plaatsvinden beter te begrijpen en
taxeren.
Aandacht dient ook besteed te worden aan de verschillende bronnen voor het recht. Over het
algemeen worden vier bronnen geïdentificeerd: vastgestelde wetten, verdragen, jurisprudentie en
algemeen recht. Wanneer men een parallel trekt met gereformeerd kerkrecht dan kan men spreken
van de kerkorde, belijdenisgeschriften, besluiten van kerkelijke vergaderingen en de vele
ongeschreven gewoonten. In het civiel recht ontstaan problemen wanneer deze bronnen elkaar
tegenspreken en men het er niet over eens is welke bron voorrang heeft. Hetzelfde geldt bij
discussies in kerkelijke kringen. Hiervan kennis genomen hebbend en gezien mijn ervaring in
kerkelijke kringen ontstaat het vermoeden dat de oplossingen in het civiel recht en het kerkrecht
uiteenlopen. Dit vraagt om zorgvuldig onderzoek.
Tenslotte wordt aandacht geschonken aan de trias politica. Het civiel recht maakt een scherp
onderscheid tussen de drie armen van macht: wetgevend, wetuitvoerend en wethandhavend. Het
gereformeerd kerkrecht (m.u.v. de NHK/PKN) doet dit niet. Want de wetgevende en
wethandhavende instanties zijn verenigd in hetzelfde orgaan: de kerkelijke vergadering.
Doorgaans bevinden zich daar ook de wetuitvoerende machten. Het is de vraag of dit verstandig is.
De verhouding tussen de machten kan vervolgens getypeerd worden of als een balans van
machten, of als een scheiding van machten. Het civiel recht is ambigu wat betreft de verhouding
tussen de machten. Het kerkrecht zou moeten neigen naar een balans van machten.
Het is duidelijk dat randzaken verstrekkende gevolgen hebben voor de kwestie van belijden en
binding aan de belijdenis en dat nog veel studie nodig is.
3.2. Geloof, Leer en Kerk
Na deze randzaken bestudeerd te hebben, stappen we in de richting van de kern van belijden en
binding aan de belijdenis. De context, of het milieu, waarbinnen belijden functioneert, is die van
geloof, leer en de kerk. Het leek raadzaam gevonden om eerst naar geloof en leer op zichzelf te
kijken, dan naar de twee in combinatie en tenslotte naar hoe zij in de kerk functioneren.
Geloof is de innerlijke overtuiging dat resulteert in vertrouwen, trouw en kennis. Het
onderscheid tussen fides qua (de activiteit van geloof) en fides quae (de inhoud van geloof) is
legitiem, maar moet niet tot een dilemma gemaakt worden, zoals vaak gebeurt in debatten over de
juistheid van binding aan de belijdenis. Hoewel het geloof een innerlijke overtuiging is, kan zij tot
uitdrukking gebracht worden; deze handeling staat bekend als belijden. Belijdenissen zijn dus
uitdrukkingen of verwoordingen van geloof. De Bijbelse uitdrukkingen “maten van geloof”, “groot
geloof”en “klein geloof” houden alle verband met fides qua; zij kunnen dus niet gebruikt worden
om grenzen te stellen aan binding aan de belijdenis.
Leer is de verwoording van een overtuiging, doorgaans met de intentie om deze overtuiging te
leren. In het Nederlands heeft een verschuiving in betekenis plaats gevonden. Aan het begin van de
negentiende eeuw werd de term vooral gebruikt voor “onderwijzen”. In de loop van de twintigste
eeuw was het begrip “onderwijzen” niet meer wezenlijk voor het zelfstandig naamwoord “leer”.
Degene die de overtuiging leert, hoeft niet per se die overtuiging zelf toegedaan te zijn. Men kan
dus spreken van leer in objectieve zin―de verwoording van een leerstuk―en van leer in
subjectieve zin―de verwoording van een leerstuk om haar te onderwijzen. De kerk gelooft wat zij
leert en leert wat zij geloof, en dat dus in de kerk het begrip leer in subjectieve zin gebruikt wordt.
Leerstukken en ethische standpunten worden in de regel van elkaar onderscheiden. Deze studie
beweert echter dat zowel verklaringen over ontologische werkelijkheden als verklaringen
betreffende morele verplichtingen gezien kunnen worden als “leerstukken”. Gereformeerde
belijdenisgeschriften, m.u.v. catechismussen, zijn vaak te kort over onderwerpen van een ethische
aard. M.b.t. leerstukken kan men onderscheid maken tussen zaken die expliciet door de Schrift
geleerd worden en zaken die impliciet door de Schrift geleerd worden. Er zijn ook leerstukken die
gebaseerd zijn op de Schrift, maar niet de enige mogelijke uitleg vormen. In Nederlandse kringen
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spreekt men dan van theologoumena. Theologoumena horen niet thuis in belijdenissen. Omdat het
belijden van de kerk een proces is, zullen niet alle leerstukken die expliciet of impliciet door de
Schrift geleerd worden in belijdenissen staan. Datgene wat in de belijdenisgeschriften te vinden is,
zou men ”kerkelijke leer” kunnen noemen. Sommigen noemen het “dogma”.
Belijdenissen worden omschreven als uitdrukkingen van geloof en opsommingen van leer. Voor
sommigen is dit een dilemma: is geloof niet subjectief en leer objectief? Vanuit de Schrift wordt
bewezen dat geloof en leer, hoewel niet hetzelfde, inderdaad over hetzelfde kunnen gaan. Als zij
inhoudelijk gelijk zijn, is de vraag terecht welke voorop gaat: geloof of leer. Het begint allemaal
begint met de leer van de Schrift, datgene wat de Schrift onderwijst. Dat resulteert in geloof.
Geloof, op zijn beurt, brengt beleden leer voort. Beleden leer kan op zijn beurt geloof opwekken,
en zo ontstaat de kringloop: geloof wekt leer op en leer wekt geloof op.
De kerk is de gemeenschap van gelovigen. Zij is de plaats waar geloof, zowel fides qua als fides
quae, gemeenschappelijk is. De kerk is ook pilaar en bolwerk van de waarheid: zij verkondigt de
leer van de Schrift en handhaaft haar. Gezien het feit dat geloof en leer rechtstreeks met elkaar
verbonden zijn, is het betoog van deze studie dat geloof en leer elkaar opwekken in het milieu van
de kerk. Goddelijke openbaring is verkondigd en wekt geloof op. Geloof wordt door de kerk
verwoord, o.m. om haar door te geven middels onderwijs. Het product van dit verwoorden heet
“leer”. Deze leer is normatief voor hen die onderwijs geven in dienst van de kerk.
Vragen die nog een antwoord verdienen, zijn: kunnen geloof en leer veranderen en wat houdt het
in om geloof en leer te handhaven? Goddelijke openbaring, of de leer van de Schrift, is
consequent. Deze eigenschap verplaatst zich echter niet naar geloof en (menselijke) leer. Vanwege
het menselijk element kunnen geloof en leer inconsequent zijn. Omdat de Schrift hun norm is,
kunnen geloof en leer gewijzigd worden. Kun je dan nog wel spreken van handhaving van geloof
en leer? Dit is misleidend. Een kerk die semper reformanda is “handhaaft” haar overtuigingen en
onderwijs niet, maar “conformeert” deze voortdurend aan de norm, namelijk de goddelijke
openbaring.
3.3 Belijden en Belijdenissen
Nadat gekeken is naar randzaken die te maken hebben met belijden en binding aan de belijdenis
en naar de context of het milieu waarin deze functioneren, wordt aandacht geschonken aan de
kwestie belijden en belijdenissen. Daarbij wordt een min of meer logisch pad gevolgd, door te
beginnen met het definiëren van het abstracte begrip “belijden” en af te sluiten met een voorstel
over hoe een concreet definiërend belijdenisgeschrift vandaag geschreven zou kunnen worden.
“Belijden” betekent in het openbaar een geloofsovertuiging uiten. De term “belijden” kan
verwijzen naar de daad van belijden (in de zin van professie) of naar het onder woorden gebrachte
verslag van dat belijden (in de zin van belijdenis). Onderzoek van de achterliggende Hebreeuwse
en Griekse termen in de Schrift maakt duidelijk dat in de Schrift “belijden” meer is dan het
neutrale “in het openbaar uiten van een geloofsovertuiging”. Belijden draagt de connotatie van
doxologie met zich mee.
Aangezien “belijden” een werkwoord is, heeft het een onderwerp (subject). Het historisch
onderzoek toont aan dat verschillende antwoorden gegeven zijn op de vraag wat dit onderwerp is.
Deze studie stelt dat het onderwerp van belijden de kerk als verbondsgemeenschap is. Legitiem is
slechts het onderscheid tussen hen die de verantwoordelijkheid van dit belijden kunnen dragen en
zij die dat niet kunnen. Er is dus geen onderscheid tussen wat de kerk belijdt en wat haar leden
belijden.
Aangezien “belijden” overgankelijk gebruikt kan worden, moet het ook mogelijk zijn het lijdend
voorwerp (object) aan te wijzen. Op dit punt bestaat ook verschil van mening. Hoewel
verschillende begrippen te distilleren zijn uit de debatten die omschreven worden in het historisch
deel, maak ik duidelijk dat deze begrippen niet helder gedefinieerd waren in de debatten, waardoor
bezinning op dit punt moeilijk is.
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Sommigen beweren dat het lijdend voorwerp “geloof” is, terwijl anderen kiezen voor “leer”. Dit
is een vals dilemma, het kan beide zijn: alle beleden geloof is leer en alle beleden leer is geloof.
Soms zijn de vragen gesteld of belijdenissen theologoumena bevatten, waar men dan over van
mening mag verschillen en of alles wat in de belijdenis staat ook getypeerd kan worden als
“kerkleer”, sommigen spreken dan van “dogma”. De vragen zijn echter onjuist. “Kerkleer” is per
definitie alles wat in de belijdenis staat. Het is mogelijk dat theologoumena “kerkleer” worden
door een plek in de belijdenis te krijgen. Kerkrechtelijk gezien is het dan bindend, maar
inhoudelijk zou het dat niet moeten zijn. Deze inconsistentie blijft het debat over binding aan de
belijdenis bemoeilijken.
Tenslotte, sommigen beweren dat het lijdend voorwerp van belijden “leven” is (“de
werkelijkheid bij de belijder”), terwijl andere kiezen voor “waarheid” (“de werkelijkheid die
beleden wordt”). Er zijn hier twee benaderingen. Ten eerste is er het vraagstuk of belijdenissen een
kwestie van ethiek of van kennis zijn. Dit is een vals dilemma, want belijden heeft te maken met
zowel ontologische werkelijkheid als ethische verantwoordelijkheid. De tweede benadering is
moeilijk onder woorden te brengen. Het gaat min of meer over het vraagstuk of belijdenissen een
kwestie zijn van subjectieve ervaring of van objectieve kennis. Dit is enigszins te vergelijken met
fides qua tegenover fides quae. Ook hier is het dilemma vals: in deze benadering vormen leven en
waarheid geen contrast, maar bestaan ze naast elkaar en gaan soms zodanig samen dat ze min of
meer een eenheid zijn.
Na aandacht gegeven te hebben aan het begrip “belijden” en haar grammaticaal onderwerp en
lijdend voorwerp, wordt vervolgens aandacht geschonken aan het proces waardoor het abstracte
belijden een concrete belijdenis wordt.
Belijden wordt op verschillende manieren getypeerd. Aangaande de inhoud worden belijdenissen
gezien als een herhaling van, of een antwoord op de Schrift. Soms wordt dit ten onrechte gezien
als een dilemma. Belijden wordt ook getypeerd als de presentatie van een volledige lijst van
noodzakelijke leerstukken, of als een samenvatting van goddelijke openbaring. Deze typeringen
zijn onjuist, omdat ze ervan uitgaan dat de belijdenis een totaaloverzicht heeft van de bron van
belijden. Dat is onmogelijk, omdat die bron goddelijke openbaring is. De voorkeur wordt gegeven
aan de volgende typering van belijden: het verwoorden van de hoofdzaak van goddelijke
openbaring.
Belijden krijgt vorm op meer manieren dan slechts door belijdenisgeschriften. Er bestaan
symbolen of credo’s, confessies, catechismussen, leerregels, liturgische documenten en
leerbesluiten van kerkelijke vergaderingen. Zelfs preken zijn een vorm van belijden. M.b.t. al deze
documenten en momenten van belijden is het nuttig om onderscheid te maken tussen drie lagen
van gezag. De eerste laag is gezagvol omdat daar de hoofdpunten van belijden verwoord zijn. De
tweede laag is richtinggevend omdat het de hoofdpunten van belijden toepast. De derde laag is
persoonlijk van aard. De kerk tekent haar belijden op, omdat zij zo haar katholiciteit in de tijd tot
uitdrukking kan brengen en omdat zij daarmee haar goddelijke opdracht tot belijden vervult.
Bij bezinning op belijden en binding aan de belijdenis maakt men vaak onderscheid tussen
verschillende componenten van een
belijdenis-geschrift. In de regel
kunnen deze onderverdeeld worden
in “vorm” en “inhoud”, waarbij deze
weer verder ingedeeld kunnen
worden, zoals blijkt uit het
bijgevoegde schema. Bij bezinning
over binding aan de belijdenis houdt
men zich vaak bezig met het
vaststellen van de grenzen tussen de
verschillende componenten en hoe
dit zich verhoudt tot trouw aan de
Inhoud  Vorm
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belijdenis. Zulke onderscheidingen zijn niet zo bruikbaar en nuttig als vaak wordt gedacht. Vooral
het onderscheid vorm-inhoud is onduidelijk. Elke component, m.u.v. illustraties, heeft een
inhoudelijke kant die gewogen moet worden.
Aangezien belijdenisgeschriften bestaan, is de vraag gepast welke functies zij vervullen. Een
empirisch onderzoek maakt duidelijk dat belijdenisgeschriften voor allerlei doeleinden gebruikt
worden. Deze functies kunnen schematisch als volgt worden weergegeven:
Doxologisch Verklarend Definiërend
- Kerygmatisch - Verenigend
- Didactisch - Apologetisch
- Paracletisch - Anti-heretisch
In de praktijk blijkt dat van alle belijdenisgeschriften geëist wordt dat ze al deze functies
vervullen. Vanwege hun vorm, meestal historisch bepaald, zijn belijdenisgeschriften niet altijd
even geschikt voor alle functies waarin zij moeten dienen. De getrokken conclusie is dat het
misschien raadzaam is om de inhoud van de belijdenisgeschriften in vormen te gieten die
doxologische, verklarende en definiërende doeleinden kunnen dienen.
Sommigen bestrijden het idee dat belijden vastgelegd mag worden in belijdenisgeschriften. Toch
kan dit wel. Ten eerste is het belijden van de kerk gemeenschappelijk, dus heeft het individu het
recht om te weten wat de gemeenschap belijdt. Ten tweede vervult belijden zodanige functies, dat
vastlegging noodzakelijk is. Het lied van de kerk moet gezond zijn, haar onderwijs zuiver, haar
grenzen helder.
Een ander discussiepunt is de vraag hoe belijdenisgeschriften gelezen moeten worden. Zij
hebben hun wortels in de Schrift, zij zijn gegroeid in een historische context en zij functioneren als
volwassen planten in een andere historische context. Deze studie laat zijn dat alle drie de
contexten―Schrift, historische oorsprong en hedendaags functioneren―een rol dienen te spelen.
Wel moet een kerk in het opstellen van belijdenissen zo dicht mogelijk bij de Schrift blijven en
zoveel mogelijk meervoudige uitleg van haar belijden voorkomen.
Omdat belijdenisgeschriften vaak gedateerde documenten zijn, worden vaak de vragen gesteld
hoe relevant belijdenissen zijn en in hoeverre hun relevantie een rol speelt in hun functioneren.
Een belijdenis dient altijd relevant te zijn, zowel in de context waarbinnen zij opereert als
aangaande de belijder (de kerk en haar leden) die haar geloven. De context waarbinnen de
belijdenis opereert is tweevoudig, namelijk de troon van God en de wijde wereld. Gezien de
context van Gods troon moeten ook onderwerpen die niet meteen in de belangstelling staan,
beleden worden. Gezien de context van de wijde wereld moet de kerk haar opdracht niet ontlopen
om zich Schriftuurlijke leer eigen te maken en daarvan te getuigen m.b.t. onderwerpen die wel in
de belangstelling staan.
Er is veel debat over het gezag van een belijdenis. Belijdenissen hebben op de eerste plaats
gezag, omdat zij gebaseerd zijn op de Schrift. Daarbij is wel van belang te erkennen dat een
belijdenis niet rechtstreeks afgeleid is van de Schrift. Het geloof van de mens staat er namelijk
tussen. Daarom is het gezag van een belijdenis niet alleen verbonden aan de Schrift, maar ook aan
het geloof van de belijder, de kerk. Door beleden inhouden te verwoorden, zich eigen te maken en
te aanvaarden, geeft de kerk belijdenisgeschriften gezag. Een moeilijkheid hier is het feit dat
bestaande belijdenisgeschriften niet voldoen als definiërende belijdenissen. Bestaande
belijdenissen bevatten theologoumena, zijn te breed bij de behandeling van sommige onderwerpen
en te eng m.b.t. andere. Bestaande belijdenisgeschriften staan dus niet boven alle kritiek. Er moet
waardering zijn voor hen die geprobeerd hebben te onderscheiden wat wel en wat niet gezagvol is
in een belijdenis. De problemen die op dit gebied bestaan, maken des te duidelijker dat de inhoud
van de belijdenissen opnieuw vormgegeven moet worden.
Het voorgaande roept de vraag op of belijdenisgeschriften wel gewijzigd mogen worden. De
kerk is geroepen om te belijden, dus moet er ruimte zijn voor zowel het reduceren en wijzigen van
belijden, als voor het opstellen van nieuw belijden. Criteria voor zulke wijzigingen zijn de functie
die het te belijden leerstuk moet vervullen en het inhoudelijk gewicht van datgene wat beleden
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moet worden. Historische documenten laten zich echter niet gemakkelijk wijzigen. Men kan hier
of daar een zin wijzigen, maar het toevoegen van artikelen of verwijderen van artikelen zou te ver
gaan.
Het is daarom raadzaam om het geheel aan belijdenisinhouden die de kerk heeft in een nieuwe
vorm te gieten die zo min mogelijk historisch gebonden is, en zich dus beter leent voor redactie en
uitbouw. Een “Standaard Confessie” zou ontworpen kunnen worden om de definiërende functie te
vervullen en dat doxologische en didactische belijdenisgeschriften geschreven worden uitgaande
van deze definiërende belijdenis (hoewel zo’n belijdenis ook zijn oorsprong kan hebben in nieuw
doxologisch of didactisch belijden). Omschreven wordt hoe zo’n belijdenisgeschrift eruit zou zien en
hoe zo iets tot stand kan komen in een kerk met de structuur van de Dordtse kerkorde.
3.4 Ondertekening
De laatste stap in deze studie is die van bezinning op binding aan de belijdenis of ondertekening.
Begonnen wordt met het abstracte begrip “binden” en via verscheidene kwesties wordt de weg
afgereisd naar de praktijk van ondertekening en handhaving. Een lastige factor in dit stadium is dat
een bezinning ontwikkeld wordt langs twee lijnen. Enerzijds moet rekening gehouden worden met
de autonomistische context van vooral de GKN(v) en CGKN, alsmede het bestaan van de
Oecumenische Symbolen en Drie Formulieren van Eenheid. Anderzijds wil deze studie laten zien
hoe een meer connectionalistische benadering zou werken en wil het kijken naar binding aan een
definiërende belijdenis zoals eerder omschreven. Overigens is zo’n tweesporen benadering niet
nieuw: deze bestond al in de debatten tussen Da Costa en Groen van Prinsterer. Omdat juist bij het
ondertekenen knopen doorgehakt moeten worden, wordt omschreven hoe de verschillende
aspecten hun plek hebben in die twee contexten.
“Binden” betekent twee of meer dingen aan elkaar vastmaken. In de context van deze studie gaat
het om het verbinden van kerkleden met het belijden van de kerk. De Nederlandse term “onder-
tekenen” en het Engelse “subscription” zijn niet precies equivalent. Wat de Nederlanders “binding
aan de belijdenis” noemen, is voor de Engelsen “subscribing a confession”. Dit gebonden zijn aan
de belijdenis houdt o.m. in het je eigen maken van de belijdenis. Je zou ook kunnen spreken van
“je bewegen langs de lijnen van of in de weg van het belijden van de kerk”.
Er zijn drie doelen van binding aan de belijdenis te noemen. Ten eerste is een verklaring van
instemming met de belijdenis van de kerk een openbare belijdenis van persoonlijke overtuigingen
en een persoonlijke verklaring van geloof. Ten tweede is het een expliciete erkenning van en
belofte om te blijven bij de belijdenissen in ambtelijke activiteit. Ten derde waarborgt het de
katholiciteit en eenheid van de kerk in de tijd.
Een crux in discussies over binding aan de belijdenis is de grens tussen binding en tolerantie.
Binding aan de belijdenissen van de kerk is een juiste manier is om aan de Schriftuurlijke oproep
te voldoen om het geloof, eens voor altijd overgeleverd aan de heiligen, vast te houden. Er zal
echter altijd een mate van tolerantie moeten zijn; die tolerantie wordt meestal aangeduid met de
uitdrukking “vrijheid van profetie”. De grens tussen binding aan de belijdenis en profetische
vrijheid is niet gemakkelijk te trekken. Idealiter ligt ze tussen de eerste en tweede laag van
belijden. Maar omdat in de praktijk de inhoudelijke grens en de vorm van de grens niet
samenvallen, is het zeer moeilijk om deze lijn precies aan te wijzen. In belijdenisgeschriften kan
deze lijn ook nog eens getrokken worden m.b.t. exegese, presentatie, en dogmatiek. Dat
compliceert deze kwestie. Ten slotte is deze grens verschillend voor verschillende soorten mensen
in de kerk.
“Binden” is een werkwoord met zowel een lijdend als een meewerkend voorwerp. Het
meewerkend voorwerp krijgt eerst aandacht. Omdat een belijdenis inhoudelijk ontstaan is vanuit
de Schrift, kan er theoretisch gezien geen verschil zijn tussen binding aan de Schrift en binding aan
een belijdenis. Als er spanning is tussen de twee, gaat binding aan de Schrift altijd voor. Door
middel van een empirische analyse kan onderscheiden worden tussen zes manieren waarop iemand
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gebonden kan zijn aan de belijdenis: letterlijke binding, inhoudelijke binding, hoofdzakelijke
binding, systematische binding, gedifferentieerde algehele binding, en houdingsbinding. Men
hoort gebonden te zijn aan alle belijdende uitspraken van de kerk die tot de eerste laag behoren.
Dit betekent dat, naast het ondertekenen van de zes belijdenissen, de gereformeerden in Nederland
ook óf een manier moeten ontwikkelen voor het ondertekenen van de leerdelen van liturgische
formulieren en leeruitspraken van de meerdere vergaderingen, óf hun belijdenisinhoud moeten
wijzigen om de leerdelen en -uitspraken hierin te zetten. In de huidige context zou een
gedifferentieerde algehele binding de voorkeur hebben, in een context met een definiërende
belijdenis is een inhoudelijke binding correct.
Nadat het meewerkend voorwerp van binding is omschreven, wordt vervolgens gelet op het
lijdend voorwerp. Wie moeten gebonden worden aan het belijden van de kerk? Kerkleden zijn
gebonden aan de inhoud van het belijden van de kerk voorzover zij deze kunnen begrijpen.
Ambtsdragers zijn op gelijke wijze gebonden. Wel is hun binding gedetailleerder, gezien de dienst
die zij vervullen in de kerk. Deze binding is weer verschillend voor de verschillende diensten. Ook
zij die de kerken dienen in een didactische dienst maar geen ambtsdrager zijn, horen gebonden te
worden aan de belijdenissen.
Hoe zou het gezag van binding aan de belijdenis omschreven kunnen worden? Deze vraag krijgt
aandacht vanuit een theoretisch en een praktisch perspectief.
Het geloof van een persoon krijgt vorm door goddelijke openbaring. De persoon is gebonden aan
zijn persoonlijke belijdenis want inhoudelijk weerspiegelt dit goddelijke openbaring. Gebonden
zijn aan een belijdenis berust vervolgens op het feit dat de kerk deze belijdenis heeft. Op
horizontaal vlak kan men het argument van het sociaal verdrag toepassen―er is een
gemeenschappelijke overeenkomst om deze te houden. In verticale richting is de inwoning van de
Geest in de kerk van belang―de Geest leidt de kerk in Christus’ wegen. Tenslotte, binding aan de
belijdenis is afhankelijk van de persoonlijke toestemming om aan het belijden van de kerk
gebonden te zijn. Met andere woorden, het gezag van binding aan de belijdenis kent drie
elementen: het heeft gezag omdat de belijdenis inhoudelijk de Schrift als bron heeft, omdat de kerk
haar auteur is en omdat iemand er persoonlijk voor kiest en zich committeert. Bij dit laatste speelt
het persoonlijk geweten dus een rol. Pogingen om het gezag vanwege de kerk uit te spelen tegen
het gezag vanwege de persoon die gebonden wordt gaan niet op. Er is ook aandacht in dit kader
voor het quia-quatenus debat. Dit debat is vanaf het begin verkeerd begrepen omdat, logisch
gezien, een quia-positie altijd een quatenus-positie is. Wat een debat had moeten zijn over de
gronden voor binding aan de belijdenis werd een debat over de vraag in hoeverre de belijdenissen
de Schrift weergeven. De termen quia en quatenus kan men beter vermijden in discussies over
binding aan de belijdenis omdat ze alleen maar verwarring veroorzaken.
Empirische analyse maakt voor de praktijk van binding aan de belijdenis duidelijk dat er drie
organen zijn voor de uitvoering van binding aan de belijdenis: de nationale kerk (kerkelijke of
federatieve binding), de regionale of plaatselijke kerk (regionaal-gemeentebinding), en het
individu (individuele binding―in feite geen binding). Een combinatie van kerkelijke binding en
regionale-gemeentebinding zou de meest juiste praktijk zijn. Er zijn elementen in het belijden van
de kerk die altijd en overal relevant zijn en elementen die meer beperkt zijn. De praktische
gevolgen van deze benadering kunnen, voor zover deze niet wenselijk zijn, beperkt worden. Het
verhaal zou veel eenvoudiger zou zijn als belijdenissen in hun structuur duidelijk zouden maken
wat wel en wat niet bindend is.
Hoe kan binding het best in praktijk worden gebracht? In principe is er geen verschil tussen
mondelinge binding, eenvoudige binding, en binding middels een formulier. De meer
gedetailleerde versie van ondertekening ontstond waarschijnlijk met het oog op de eenheid van de
kerk. Zij heeft haar oorsprong in een context van twijfel, wantrouwen en onduidelijkheid.
Gedetailleerde ondertekening is nuttig om de eenheid, heiligheid, katholiciteit en apostoliciteit van
de kerk te waarborgen. Vanaf het begin (Nicea) is hiervoor gebruik gemaakt van een
handtekening. Daar is niets mis mee. Het is niet nodig om ook de kerk te laten tekenen, want
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binding aan de belijdenis is geen kwestie van een contract, maar van een eed. Verder, het is
voldoende en raadzaam om ambtsdragers en kerkelijk werkers hun erkenning en beloften onder
woorden te laten brengen middels bevestigingseden. Ook is het voldoende als predikanten het
ondertekeningsformulier slechts één keer ondertekenen in een bepaald kerkverband, waarbij de
classis de meest voor de hand liggende vergadering is. Gezien de huidige praktijk waarin
ambtsdragers een termijn lang hun ambt vervullen, is het juist dat ouderlingen en diakenen (en
andere kerkelijk werkers) hun gebondenheid aan de belijdenis aangeven aan het begin van hun
ambtstermijn. Geconcludeerd wordt dat gereformeerde kerken er goed aan doen om het gebruik
van ondertekeningsformulieren in plaatselijke kerken te laten vervallen en de inhoud hiervan te
verwoorden in de ambtsbevestigingseden. Tenslotte, er bestaat in sommige gereformeerde kerken
het gebruik om leden van en adviseurs aan de breedste vergadering van de kerk expliciet hun
gebondenheid aan de belijdenis te laten verwoorden. Deze praktijk komt niet overeenkom met haar
historische oorsprong―een getuigenis van de kerk aan de wereld―zij is bovendien onnodig,
omdat leden van kerkelijke vergaderingen geloofsbrieven moeten indienen. De praktijk mag
daarom vervangen worden door een terugkeer naar een getuigenis van de kerk aan de wereld.
Is een persoon eenmaal gebonden aan de belijdenis, dan moet die binding ook gehandhaafd
worden. Bij deze zaak zijn allerlei vragen te stellen.
In kerkelijke kringen wordt voor de procedure om een lid van de kerk die zich niet als een
gelovige gedraagt te vermanen de term “tucht” gebruikt. “Zich als een gelovige gedragen”
betekent onder meer het vasthouden van de leer van de Schrift. Tucht dat hiermee verband houdt,
wordt “leertucht” genoemd. Leertucht wordt toegepast als iemand tegen zijn binding in handelt.
De term gravamen gaat over een bezwaar van de meest ernstige soort tegen een belijdenis. Een
gravamen kan bij de kerken ingediend worden om de belijdenissen te wijzigen. De termen
“schorsing” en “afzetting” verwijzen naar tuchtmaatregelen tegen een ambtsdrager als hij tegen
zijn binding in handelt. De term “schorsing” wordt ook wel gebruikt voor een maatregel die geen
verband houdt met tucht. Het zou beter zijn om dan te spreken van “tijdelijke ontheffing van het
uitoefenen van het ambt”.
Het ondertekeningsformulier van 1619 lijkt heel strikt te zijn over in hoeverre beleden leer
besproken mag worden in de kerk. Er zijn pleidooien geweest voor een vorm van een theologisch
“laboratorium” waar “fouten” gemaakt zouden mogen worden zonder gevolgen. Zo’n laboratorium
inderdaad aan te bevelen. Zo iets zou vorm kunnen krijgen middels een tijdschrift met een gesloten
lidmaatschap en strenge auteursrechtelijke afspraken, de coetus en een gesloten internet forum.
Als zulke discussies mogelijk zijn, dan moet men wel duidelijk maken wanneer men de grens
van binding aan de belijdenis overschrijdt. Iemand is een overschrijder is van trouw aan de
belijdenis:
1. Wanneer een persoon met opzet iets belijdt dat ingaat tegen de gemeenschappelijk
aanvaarde belijdenis.
2. Wanneer een persoon, met of zonder opzet, iets belijdt dat ingaat tegen de
gemeenschappelijk aanvaarde belijdenis in een milieu waar of op een wijze die oneer
doet aan de naam van de kerk en/of haar leden in verwarring brengt.
Wie moet de grenzen van binding aan de belijdenis bewaken? Omdat het belijden eigendom is
van de kerk en de kerk binding eist, is het antwoord eenvoudigweg: de kerk. De wijze waarop men
aankijkt tegen het vraagstuk autonomisme-connectionalisme bepaalt welke vergadering dit zal
zijn. Het pleidooi van deze publicatie is voor meer invloed van de classis in plaats van de
genabuurde kerk. Ook maakt het zich sterk voor het recht van meerdere vergaderingen om
leertucht te beoefenen.
Over allerlei praktische vragen moet dan nog nagedacht worden. Enkele conclusies daarbij zijn
de volgende. Lopende een leertuchtzaak er meer ruimte moet komen voor overleg en discussies. Er
dient ruimte te zijn voor een eerste en tweede appel tegen een veroordeling, niet meer. Gedurende
het eerste appel wordt het oorspronkelijke oordeel niet uitgevoerd, voorafgaand aan het tweede
appel wel. Het is in het verleden voorgekomen dat ambtsdragers beschuldigd van ontrouw aan de
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belijdenis als rechters fungeerden in hun eigen zaak; dit is volkomen onjuist. Echter, in
tegenstelling tot de rechtsgang in de civiele samenleving hebben zij die verdacht worden van
ontrouw aan de belijdenis geen recht tot zwijgen. Dit proefschrift omschrijft ook hoe leertucht
beoefend zou kunnen worden bij hen die niet in een dienst van de kerk dienen.
4. Conclusie
Deze studie geeft aandacht aan twee vragen:
1. Welke standpunten m.b.t. binding aan de belijdenis hebben vanaf 1816 bestaan binnen de
Nederlandse gereformeerde traditie en welke aspecten van binding aan de belijdenis
hebben expliciet aandacht gehad?
2. Welke systematische aspecten kunnen afgeleid worden van de discussies over binding aan
de belijdenis binnen de gereformeerde traditie in Nederland, hoe verhouden deze
aspecten zich tot elkaar, en hoe zou men binding aan de belijdenis doeltreffend kunnen
regelen?
De voorgaande paragrafen 2 en 3 geven het antwoord op deze vragen weer. Ter afsluiting van
deze studie wordt aandacht gevestigd op een aantal zaken die om verdere bezinning vragen en
worden voorstellen gedaan m.b.t. tot belijdenissen en binding aan de belijdenis. Puntsgewijs
kunnen deze als volgt samengevat worden.
1. Er zijn veel lessen uit de geschiedenis van deze zaak te leren. Een bepaald aspect te veel
benadrukken en eenzijdigheid voert tot ontsporing. Het is noodzakelijk om het geheel te
overzien en niet te verdrinken in details. Leuzen uit het verleden―met name
“onbekrompen en ondubbelzinnig”―zijn door hun gebruik onbruikbaar geworden om
vandaag een positie aan te duiden. Tevens leert de geschiedenis dat deze kwestie zeer
gevoelig ligt, het belijden van de kerk is de hartslag van de kerk.
2. Meer bezinning is nodig op het vraagstuk wat de gevolgen dienen te zijn voor de zonden
van ketterij en dwaling. Hoe tolerant mag de kerk zijn?
3. Waar ligt de grens van de kerk? Als men stelt dat deze samenvalt met het belijden van de
kerk en men tegelijk het belijden van de kerk of onderdelen daarvan relativeert, is het
niet geboden om het belijden van de kerk te herzien? En zou de kerkelijke kaart van
Nederland er niet anders uit moeten zien?
4. De belijdenis kan men het beste omschrijven als een norma normata semper normanda.
Meer aandacht voor het semper nrmanda zou meer bereidheid creëren voor het bijstellen
van het belijden van de kerk.
5. Er dient bezinning te komen vanuit niet-theologische wetenschappen op het fenomeen
belijden en binding aan de belijdenis.
6. Het werkwoord “handhaven” past niet bij de leer en het belijden van de kerk. Het is het
geloof dat de Schrift leert wat gehandhaaft moet worden, het belijden van de kerk dient
dus voortdurend aan de Schrift geconformeert te worden.
7. Er zou meer aandacht moeten zijn voor het herzien en uitbouwen van het belijden van de
kerk. Daartoe zou een nieuw belijdenisgeschrift geschreven moeten worden, dat als
standaard kan dienen, en afgeleid daarvan belijdenissen die doxologische en didactische
doeleinden kunnen dienen.
8. Bestaande belijdenisgeschriften bevatten een grijs gebied als het gaat om wat wel en wat
niet bindend is. Er moet veel meer aandacht zijn voor het feit dat kerkelijke
vergaderingen bepalen hoe met de belijdenisinhouden omgegaan dient te worden, ook
als het gaat om dit grijs gebied.
9.  Het aanscherpen van de bevestiginsgvragen voor ambtsdragers en afschaffing van het
ondertekeningsformulier op lokaal niveau verdient aanbeveling. Tevens is het voldoende




10. Als een ambtsdrager iets uitdraagt wat haaks lijkt te staan op de belijdenis van de kerk
zal, bij de kerk nadrukkelijk aandacht moeten hebben om goed helder te krijgen wat de
ambtsdrager precies uitdraagt. Daarbij moet ook aandacht gegeven worden aan de
intenties waarmee de ambtsdrager zijn leer uitdraagt.
11. Lopend dit verhaal zijn een aantal kerkordeartikelen ontworpen, een ondertekenings-
formulier, en ambtsbevestigingsvragen. Deze teksten, te vinden in bijlage 3, zouden
kunnen dienen als iets concreets om de reglementaire aspecten van dit onderwerp te
leren kennen. Bijstellen van deze teksten zou kunnen bijdragen aan het komen tot een
meer bevredigende praktijk van binding aan de belijdenis.
Ter afsluiting, dit onderzoek wijst er op dat het mogelijk is om een helikopterview van deze
materie te krijgen. Dit onderzoek laat ook zien hoe complex deze materie is. Het is mijn bede dat
deze studie anderen zal aanzetten tot studie, om zo de kerk van dienst te zijn bij de handhaving van
het geloof, eens voor altijd aan de heiligen overgeleverd. En dat alles om God te eren door zijn
grote daden te verkondigen.
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